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Историко-лингвистическое кавка-
зоведение возникло еще во второй по-
ловине прошлого столетия, однако в 
силу ряда причин наблюдался опреде-
ленный застой на различных этапах его 
развития. Как показывает анализ суще-
ствующей литературы, в том числе и 
новейшей, в генеалогической, типоло-
гической и ареальной классификации 
кавказских языков до сего времени по-
являются поправки — то глобального, 
то локального порядка. Выдвигается 
положение об особом статусе северо-
кавказских языков, определяемое так-
сономически как «семья», появляют-
ся различные гипотезы по ареальным 
взаимоотношениям языков Кавказа, не 
получившие полного научного обосно-
вания.

При обобщении достижений в об-
ласти кавказской компаративистики 
обнаруживается, что в вопросах гене-
алогической классификации данных 
языков единая точка зрения не выра-
ботана. Несовпадение точек зрения 
отмечается как по вопросам внешних 
связей, так и по вопросам внутренних 
взаимоотношений. Все это требует ос-
вещения новейшего состояния генеа-
логической классификации кавказских 
языков, осмысления путей развития 
кавказской лингвистики.

Осуществляющиеся в последние 
годы в кавказоведении исследования 
по генеалогической классификации 
кавказских языков не только не про-
яснили общую ареальную картину, а 
несколько осложнили и даже запутали 
ее.

Существующая генеалогическая клас-
сификация носит скорее характер более 
или менее обоснованных гипотез, чем 
доказательных положений. Распростра-
ненная точка зрения Тбилисской школы 
кавказоведения (А.С. Чикобава и его по-
следователи) об иберийско-кавказском 
родстве поставлена под весьма серьез-
ное обоснованное сомнение, так как за 
это время научному миру не было пред-
ставлено капитальных исследований в 
области фонетики, морфологии, синтак-
сиса, подтверждающих и связывающих 
картвельско-кавказское генеалогическое 
единство. В то же время, все чаще и чаще 
выдвигается положение о типологиче-
ских параллелях и схождениях, которые 
ярко проявляются в свойствах их основ-
ных лингвистических единиц.

Следует отметить также, что одна 
из причин, порождающих такое поло-
жение в науке, кроме фонологических 
расхождений картвельско-кавказских 
языков, та, что нет следов материально-
го и духовного родства, которое затем-
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няется наличием большого количества 
ареальных заимствований из контак-
тирующих с картвелами других языков 
Кавказа.

Хотя в последние 30 лет в научный 
арсенал кавказоведения вошел целый 
ряд исследований различного уровня, 
это не прибавило большого оптимиз-
ма в деле доказательства генетического 
родства южнокавказских и северокав-
казских языков.

Известно, что многие картвелисты 
противопоставляют картвельские язы-
ки северокавказским. Обратимся к их 
высказываниям.

По мнению академика Т.В. Гамкре-
лидзе, «…если бы между картвельски-
ми и северокавказскими языками про-
слеживалась общность закономерного 
характера (не являющаяся результатом 
случайных совпадений или заимство-
вания) в субстанции значимых элемен-
тов, то она бы с необходимостью проя-
вилась в наличии регулярных звуковых 
(фонемных) соответствий между кар-
твельскими и северокавказскими язы-
ками. Поскольку такого рода фонемные 
соответствия между отдельными груп-
пами кавказских языков не выявлены 
(между картвельскими, с одной сторо-
ны, и абхазско-адыгскими и нахско-да-
гестанскими, — с другой), утверждения 
о существовании между ними «мате-
риальной общности морфем» носят, во 
всяком случае, преждевременный ха-
рактер» [1, 43].

Подобный подход замечается и у Г.В. 
Церетели: «Пока эти регулярные соот-
ношения не будут установлены, вопрос 
о генетических связях между картвель-
скими языками и горскими языками 
Кавказа остается, скорее, предметом 
веры, чем знания, и, как бы велика ни 
была эта вера, положению о родстве 
она доказательной силы не придает»  
[2, 48-49].

В этом направлении свои идеи раз-
вивает известный картвелист А.А. 
Ониани. В работе «О грамматической 
категории класса в картвельских язы-
ках» он опровергает существующую 
гипотезу, что при отсутствии законо-
мерных фонемных соответствий ре-
конструкция категории класса в кар-
твельских языках становится как один 
из основных аргументов в пользу их 
родства с горскими кавказскими язы-
ками и классификации всех этих язы-
ков как одной языковой семьи. По его 
данным, зафиксированный материал 
в письменных памятниках древнегру-
зинского языка на протяжении тысяче-
летия не дает оснований для такого за-
ключения. В них не отмечены классные 
показатели. Соответственно, автор 
приходит к выводу, что реконструкция 
показателей класса в картвельских язы-
ках основывается на фактах горских 
кавказских языков, а не картвельских. 
Генетическое родство этих языков та-
ким путем нельзя считать доказуемым 
[3, 67-89]. Это значит, что наблюдаемые 
в них черты сходства (а что-то сходное 
можно найти в любых языках мира, не-
зависимо от ареала) не являются про-
должением былого единства, а имеют 
какую-то другую причину. 

В наличии ряда структурных и ма-
териальных общностей в языках наро-
дов Кавказа никто не сомневается. Об 
этом красноречиво говорит существу-
ющая литература. Это перекликается 
с известными положениями зарубеж-
ных кавказоведов о наличии на Кавка-
зе двух семейств — южнокавказского и 
северокавказского. Они высказывают 
свои сомнения в отношении родства 
северокавказских языков с южнокав-
казскими. 

Известный немецкий кавказовед  
Г. Деетерс, отмечая малочисленность 
общекавказских лексических парал-
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лелей и недостоверность целого ряда 
установленных соответствий на фо-
нетическом уровне, предупреждает, 
что при обсуждении взаимоотноше-
ний кавказских языков целесообразно 
не выходить за рамки типологических 
проблем [4,11]. Наличие целого ряда 
общих структурных черт у кавказских 
языков следует рассматривать, по его 
мнению, как следствие того, что они со-
ставляют языковой союз. Рассматривая 
место картвельских языков в системе 
кавказских, Г. Деетерс не отходит от ти-
пологических позиций.

В этом же направлении свои идеи 
развивал известный норвежский кав-
казовед Г. Фогт. Еще в 1971 году он 
писал следующее: «Представляется, 
однако, упорный поиск общего проис-
хождения, увлечения «протоязыками» 
создают опасность заслонить от нас 
другие направления исследования, ви-
димо, более плодотворные. Мы риску-
ем запутаться в массе гипотез, которые 
нельзя проверить… Необходимо спро-
сить себя, не пришло ли время самым 
последовательным образом воспользо-
ваться методами ареальной лингвисти-
ки» [5, 503].

Говоря о том, что «доказательство 
генетического родства всех групп кав-
казских языков до сих пор не приведе-
но и, вероятно, его вряд ли удастся ког-
да-либо привести», Шмидт приходит к 
заключению о том, что типологические 
и сравнительно-исторические методы 
дают различные выводы: типологиче-
ский подтверждает более тесную связь 
между западнокавказскими и южно-
кавказскими, а сравнительно-истори-
ческий делает вероятным генетическое 
родство между западнокавказскими 
и восточнокавказскими языками [6, 
6-25].

Данное положение хорошо просле-
живается у Н.С. Трубецкого, более по-

следовательно поддерживающего тезис 
о генетическом родстве северокавказ-
ских языковых групп между собой, ко-
торое на сегодня можно признать дока-
занным.

На обширном лингвистическом ма-
териале Н.С. Трубецкой показал родст-
во северокавказских языков, установив 
основные фонетические соответствия 
внутри каждой подгруппы, а также 
между группами, осуществив рекон-
струкцию фонем праязыкового состо-
яния. Формулируя основные контуры 
звуковых соответствий западнокав-
казских и восточнокавказских языков, 
ученый показывает общий принцип со-
ответствия латеральных: исторически 
восточным латеральным соответству-
ют западнокавказские латеральные, а 
велярным — велярные [7]. Последу
ющие исследования звуковых и сло-
варных соответствий северокавказских 
языков показали цельность и достовер-
ность исследований Н.С. Трубецкого, 
уточнили многое в его реконструк-
ции (см. Б.Х. Балкаров, А.И. Абдоков,  
С.А. Старостин, М.Е. Алексеев и др.).

Однако, к сожалению, представите-
ли Тбилисской школы кавказоведения 
до сих пор не смогли предоставить сво-
им коллегам-картвелистам лингвисти-
ческий материал, подтверждающий ге-
нетическое единство северокавказских 
и южнокавказских языков. Это в опре-
деленной степени дискредитировало 
генетическую направленность обще-
кавказской гипотезы.

Общекавказская теория постепен-
но теряет свое генетическое содержа-
ние и приобретает черты типологич-
ности, т.е. общекавказские элементы 
стали рассматриваться как порождение 
конвергентных явлений, результатом 
аллогенетического родства. Однако 
наличие существенных структурных 
общностей и целого ряда материаль-



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 5 (44) 2011 51

Картина мира в языке и художественной культуре осетин

ных соответствий не может быть иг-
норировано сегодняшними исследова-
телями. Вопрос в том, действие какого  
фактора — генетического, типологиче-
ского или ареального (географического 
союза) — является определяющим при 
установлении общности, основываясь 
на общей теории конвергенции и ди-
вергенции языков. 

Один из компетентных отечествен-
ных кавказоведов, Г.А. Климов, все же 
склоняется к мнению о большой пер-
спективности исследований, направ-
ленных на установление типологиче-
ских взаимоотношений западнокавказ-
ских групп с южнокавказскими, хотя, 
как известно, в последние годы жизни 
он несколько раз менял свое мнение [8]. 
К сказанному, как нам представляется, 
нужно добавить, что многие основопо-
лагающие вопросы в кавказских язы-
ках до сих пор остаются открытыми: 
1) кавказские языки — это понятие ге-
неалогической классификации или же 
понятие ареальное, или же ареально-
типологическое; 2) каковы взаимоотно-
шения этих языков с другими древни-
ми языками Передней Азии; 3) каковы 
ареальные взаимоотношения языков 
Кавказа; 4) какие процессы диверген-
ции и конвергенции превалируют в тех 
или иных языках; 5) отсутствие единой 
терминологии («кавказские языки» 
или «иберийско-кавказские языки») 
затрудняет единое понимание многих 
лингвистических вопросов в кавказо-
ведении и т.д.

По-видимому, потребуется еще мно-
го усилий специалистов, пройдет много 
дискуссий и споров, прежде чем будет 
выработана общеприемлемая доказа-
тельная классификация. В этом случае 
результаты ареальной лингвистики бу-
дут иметь важное значение.

Ареальная лингвистика как слож-
ный лингвистический объект в кавказ-

ском языкознании принимает особую 
важность в связи с общей теорией язы-
ковых и культурно-исторических отно-
шений. Необходимо также отметить, 
что на протяжении всей истории Кав-
каза непрерывно наблюдался внутри-
миграционный процесс, приведший к 
закономерному взаимовлиянию его эт-
нических представителей; заметим, что 
подобные изменения привели к карди-
нально новому взгляду на природу аре-
альной типологии кавказских языков. 
Миграции и перемещения различного 
населения создавали сложную и пе-
струю картину языковых контактов.

Исходя из положения В.И. Абаева, 
согласно которому в формировании 
осетинской языковой культуры кавказ-
ский элемент участвовал не только как 
фактор внешний, чужеродный, но так-
же как фактор внутренний, органиче-
ский, как подпочвенный слой, на кото-
рый сверху наложился слой иранский 
[9, 3], можно отметить, что подобные 
факты приводят к закономерному вза-
имовлиянию его этнических предста-
вителей, в которых наблюдаются осе-
тино-кавказские, тюркско-кавказские, 
картвельско-кавказские, армяно-кав-
казские языковые связи и способству-
ют постепенному возникновению об-
щекавказского ареального языкового 
фонда.

Это подтверждается на материале 
древнейших терминов материальной 
культуры, например, осетинские фор-
мы абхазско-адыгских лексем: ср. осет. 
дзыллæ, каб.-черк. джьылэ, жэлэ, адыг. 
чыла, абх. ажвла, ажэлар — «общест-
во, население, народ, мир, род, семья»; 
осет. нœзы, абх. амза, амзара, каб.-
черк. мэз, адыг. мэзы — «сосна, сосно-
вый бор, лес»; осет. зœтхæ, каб.-черк.  
зантх, адыг. зэнтхь, а также авар. нихо, 
нехо, лакск. нежъа, арч. нихIа, дарг. 
нехъя — «овес»; осет. хос/хуасас, каб.-
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черк. хушхъуэ, адыг. фышхъхо, абх.-
абаз. ахушв, ахъусхъуа — «лекарство», 
а также и как «трава» встречается в 
абхазском и мн.др. Подобный общий 
лексический фонд наблюдается и в ка-
рачаево-балкарском языке. Анализ по-
казывает, что для современной ареаль-
ной лингвистики кавказских языков 
характерна глоттогоническая конвер-
генция, причем оба вида конвергенции 
могут совмещаться, т.е. древние взаи-
модействия кавказских и некавказских 
(осетинского, карачаево-балкарского, 
армянского…) языков носят как суб-
стратно-адстратный, так и адстратно-
инстратный характер. 

Рамки ареальных отношений ох-
ватывают как слабые взаимодействия, 
влекущие за собой те или иные лекси-
ческие заимствования, так и сильные 
взаимодействия, ведущие к заимство-
ваниям не только лексики языка, но и 
мифологии, культуры, этнографии, что 
характерно для кавказского ареала.

Одновременно в связи с этим воз-
никает необходимость комплексного 
изучения языков Кавказа, сочетающе-
го историко-генетические, ареально-
исторические, сравнительно-типоло-
гические, лингвокультурологические, 
этнопсихологические аспекты исследо-
вания, открывая новые возможности 
лингвистики третьего тысячелетия. 
Например, базисная (первичная) тер-
минология материальной и духовной 
культуры должна быть подкреплена 
данными смежных дисциплин, для того 
чтобы определить принадлежность 
к данному языку. Возможно, термин 
может присутствовать во всех языках 
группы или семьи, иногда или как род-
ственный, или как заимствованный. 
Всем хорошо известен факт наличия 
металлургического производства в На-
ртском эпосе, характеризующийся при-
сутствием богатой технологической 

терминологии — технологии обработ-
ки металлов и изготовления предметов 
из металлов и т.д.; к сожалению, до сих 
пор в лингвистике данные термины не 
получили сравнительно-генетическо-
го и типологического описания, чтобы 
восполнить существующий скудный 
материал. Они сняли бы многие нере-
шенные вопросы происхождения эт-
носов. Сам факт овладения такой вы-
сокой технологией обработки металла 
указывает на природу человеческого 
разума и культурный уровень сообще-
ства, их деятельность в свете языка во 
времени и пространстве. 

В гуманитарной науке при опреде-
лении уровня цивилизации два фак-
тора — технология и миропонима- 
ние — являются основополагающи-
ми. С другой стороны, довольно оче-
видным представляется, что изучение 
языков одного географического ареала 
в такой взаимосвязи нужно и потому, 
что такие исследования стимулируют 
более углубленное изучение отдельных 
языков, выявляют, какие именно сто-
роны и особенности отдельных языков 
следует изучать в первую очередь, что-
бы получить данные, необходимые для 
сравнения и сопоставления языков.

В настоящее время многие основ-
ные положения лингвистики ХХ века 
вновь приобретают актуальность в свя-
зи с появлением направлений, по-ново-
му осмысливающих данные проблемы. 
Это относится, например, к идеям язы-
кового союза, к проблеме дивергенции 
общекавказской языковой общности, 
этнической культуры и этносознания, 
логико-семантическим аспектам пред-
ложения в языках эргативного строя, 
вопросам верификации новых теорий 
родства кавказских языков, которые 
могут быть решены в лингвистике XXI 
века с учетом научных достижений 
всей гуманитарной науки.
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Картина мира в языке и художественной культуре осетин

Раскрывая некоторые аспекты про-
блемы ареальных взаимоотношений 
языков Кавказа, мы выделяем основ-
ные вопросы, на наш взгляд, требую-
щие разноплановых комплексных ис-
следований на основе современных на-
учных методов:

1. Генетические, подкрепляющие 
происхождение тех или иных языков 
из одного языка-источника.

2. Типологические, предполагающие 
отнесение к определенным языковым 
типам, а также происхождения измене-
ний в структуре языка, тяготеющие к 
другому типу.

3. Языковые явления, ведущие к 
возникновению отношений сродства и 
квазиродства, т.е. языкового союза.

4. Материальная и духовная об-
щность определенного ряда элементов 

языка (древнейшая терминология ма-
териальной и духовной культуры).

5. Сходства и различия тенденций 
грамматического строя языка: эргатив-
ного, номинативного и активного.

6. Структурные и материальные 
общности дивергенционного и конвер-
генционного характера на всех языко-
вых уровнях.

7. Культурные концепты и языковая 
картина мира.

8. Социолингвистический статус 
языков Кавказа как необходимое усло-
вие при выработке модели выживания 
малочисленных языков.

И тогда ареальное взаимоотноше-
ние языков Кавказа приобретает новое 
содержание.

Таковы некоторые видимые нами 
контуры кавказоведения XXI века.
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